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Po 37 latach wznowilismy BI NZS Pt. Nie jestesmy powigzani z obecnym NZS, ale uczestniczylismy w wydawaniu | serii Biuletynu (1985-87). Wznawiamy, bo widzimy
narastajgce podobieristwo do PRLu. Oczywiscie przewazajq réznice, jednak warto uswiadomic sobie, jak wiele z tego, co miato nigdy nie wrdci¢ — powrdcito.
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Rozpoczynamy publikacje ,Dodatkdw”, z tekstami oderwanymi od biezgcej polityki. Zapraszamy do refleksji troche
dtuzszej, nad zagadnieniami bardziej uniwersalnymi. Pierwszy esej to efekt prosby $p. Kornela Morawieckiego z 2017 r.
Do publikacji wtedy nie doszto, ale tekst sie nie zdezaktualizowat. Zatamanie produkcji prawa w 2024 r. jest
niesystemowe: wynika z bezprecendsowej wrogosci sejmu i Prezydenta i przeniesienia czesci regulacji z ustaw do
uchwat, ktérych wykres nie uwzglednia.

40000
30000 Liczba stron prawa
20000 produkowanego rocznie.
Zrédto: Grant Thornton,
10000 https://grantthornton.pl/publikacja
/produkcja-prawa-idzie-na-rekord-
0 wszechczasow/

Inzyniera rozwazania medyczne o prawotworstwie.

Objawy kliniczne.

Dyskusja nad ksztattem nowej Konstytucji RP obejmuje gtéwnie konkretne rozwigzania, np. kompetencje
poszczegdlnych organdw, w tym tak zasadnicze rozstrzygniecia, jak system parlamentarno-gabinetowy vs prezydencki
czy okregi jedno- vs wielomandatowe (co rzutuje na role i ksztatt przysztych partii politycznych). W dyskusji tej
pomijane jest jednak pytanie nieco bardziej wysokopoziomowe: o pozgdang szczegdétowosé Konstytucji oraz catego
systemu prawnego. Na poczatek pokazemy, ze nie jest to problem czysto akademicki, a za punkt wyjscia niech postuzy
konstatacja, ze objetos¢ Dziennika Ustaw stale rosnie, obejmujac juz kilkadziesigt tysiecy stron rocznie, co oznacza
,produkcje prawa” w skali przypominajgcej wyroby made in China. Pominmy chwilowo produkcje unijng, ktdra
tysigcami stron rocznie wchodzi bezposrednio do naszego systemu prawnego. Pominmy takze aspekt jakosci produkcji
masowej oraz to, ze producenci prawa nie wytwarzajg go za przystowiowg miske ryzu. Zauwazmy przede wszystkim,
ze skala produkcji wyklucza, by obywatel mdgt jg znaé. Zresztg, nie tylko obywatel, ale nawet prawnik-specjalista.
Nawet ,znaé” to za duzo powiedziane — nikt nie jest w stanie tego przeczytaé, o przestudiowaniu, przeanalizowaniu
i zastanowieniu sie nad konsekwencjami nie wspominajac.

Druga konstatacja, stanowigca podstawe diagnozy jest taka, ze systemy prawne (poza regutami spisanymi
w Konstytucji, ustawach, rozporzadzeniach, itd.) odwotujg sie do tzw. paremii prawniczych, czyli krotkich,
fundamentalnych zasad typu Lex retro non agit® czy Dura lex, sed lex* (powszechnie uznawanych jest co najmniej
kilkaset). Mozliwos¢ stosowania paremii prawnicy wywodzg z Konstytucji, ktdra juz w art. 2 mowi, ze Rzeczpospolita
Polska jest paristwem prawnym, bez precyzowania, co to znaczy ,panstwo prawne” — a znaczy¢ ma m.in. mozliwosc
stosowania takich regut. Podkresimy: regut nie wymienionych w zadnym akcie prawnym, co w praktyce daje duzg
swobode orzekania. Sgd moze kazdorazowo powotac sie na odpowiednig paremie uznajac, ze w danym przypadku ma
ona zastosowanie albo uznaé, ze paremia ta nie odnosi sie do przedmiotu sporu i poming¢ milczeniem jej istnienie.

1 Prawo nie dziata wstecz

2 Twarde prawo, ale prawo
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Konstatacja trzecia jest taka, ze powyzszej swobody nie ma wtadza wykonawcza, ktérej dziatania sg drobiazgowo
uregulowane ustawami. Np. niemal wszyscy urzednicy wydaja tzw. ,Decyzje” na podstawie tak szczegétowych aktow
prawnych, ze , decydowaé” o czymkolwiek urzednik nie moze. Co wiecej: , decyzje” sg zaskarzane do sgdéw, ktdre
orzekajg, czy urzednik stusznie zdecydowat. Oczywiscie formalnie nie orzeka sie ,czy stusznie” ale ,czy zgodnie
z prawem”, co jednak przy obecnym poziomie szczegdétowosci prawa, wychodzi na to samo.

Np. dla uzyskania pozwolenia na budowe nalezy przedstawic¢ tone dokumentéw — jesli s kompletne, to urzednik zgody
odmowic¢ nie moze. W tym kontekscie sama nazwa ,,decyzja” brzmi komicznie i jest tylko echem dawnych lat. Dzi$
urzednicy sg traktowani przez system jak idealne kopie tej samej maszyny Turinga, wykonujacy ten sam program,
opisany w przepisach prawa. Ale poniewaz zycie prdzni nie znosi, wiec urzednicy, chcac faktycznie podjac decyzje,
podejmujg jg nie-wprost: w tej tonie dokumentéw stanowigcych podstawe do wydania decyzji zawsze znajdg jakies
dokumenty Zle wypetnione, niekompletne ew. przeterminowane. Urzednik te luki zauwaza lub nie — i w ten sposéb
decyduje®.

Ostatnia konstatacja dotyczy konkretnej paremii: Ignorantia legis non excusat oznaczajgcej, ze nieznajomos¢ prawa
nie zwalnia z obowigzku jego stosowania. Problem egzekwowania prawa, ktérego obywatel nie jest w stanie zna¢, nie
jest nowy. Juz w ,Zywotach Cezaréw” mozemy przeczytaé*: Kaligula ustawe ogtosit, lecz bardzo matymi literami
i w takim zautku, Zeby nikt nie mdgt przepisac. oraz Wskutek nieznajomosci tekstu dopuszczono sie wielu wykroczen.
Dzis$ role ,,bardzo matych literek w zautku” petni objetos¢ produkowanego ,,prawa” — cudzystéw zaznacza watpliwosé,
czy efekt tej produkcji mozna jeszcze nazwac prawem. Nie ze wzgledu na jego jako$é, sensownos¢, czy zgodnos¢é ze
zwyktym poczuciem sprawiedliwosci, ale ze wzgledu na samg objetos¢. Zauwazmy, ze fikcyjne zatozenie powszechnej
znajomosci prawa jest fatszywe chyba zawsze, bo w zadnym systemie nie bedzie obywatela, ktdry znatby cate prawo.
Znajomos¢ prawa nie jest celem zycia, nie o to chodzi. Chodzi o potencjalng mozliwos¢ poznania i , ogarniecia”,
zrozumienia prawa, choc¢by wycinkowo, np. w zakresie przepiséw budowlanych albo kolejowych albo prawa pracy albo
jakichkolwiek innych — zaleznie od potrzeb. Tej mozliwosci obecnie nie ma. A skoro jest to niemozliwe, to powyzsza
paremia pozostaje w sprzecznosci z inng: Impossibilium nulla obligatio est®. Jakie sg praktyczne skutki tego, ze w jakim$
systemie jednoczesnie prawdziwe sg dwa zdania sprzeczne, jest oczywiste dla kazdego, kto otart sie o logike formalna:
w takim systemie da sie udowodni¢ dowolne zdanie®. Czyn moze byé jednoczesnie dozwolony i zakazany, a zatem
karalny i niekaralny. Obywatela mozna wiec zgodnie z prawem uwiezi¢ i uwolni¢, po uczciwie przeprowadzonym
procesie — efekt zalezy wytgcznie od toku rozumowania sedziego. Podkresimy: zaréwno rozumowanie prowadzace do
uwiezienia, jak do uwolnienia bedg uczciwie i poprawnie przeprowadzone.

Diagnoza.

Jakie sg przyczyny tak masowej produkcji? Kaligula byt wtadcg psychopatycznym, a tworzenie i egzekwowanie
prawa, z ktédrym obywatele nie mogli sie zapoznaé, byto intencjonalne i stuzyto realizacji jego konkretnych celéw. Czy
dzisiejszy prawny lupanar tez stuzy jakiemus celowi? | kto ew. jest Kaligulg? Czy to, ze takze specjalista-prawnik nie
moze poznac doktadnie prawa nawet, gdyby chciat i nie wiem, jak sie starat, tez jest intencjonalne? Moze ta masowa
produkcja jest prowadzona po to, zeby od czasu do czasu jaki$ Kaligula mégt umieséci¢ w ustawie ,,lub czasopisma”’
i wywiesi¢ jg w takim zautku (dzi$: w Dzienniku Ustaw), w ktérym nikt nie bedzie miat szansy tego zauwazy¢? Wydaje
sie, ze jednego Kaliguli nie ma — mozna znaleZ¢ prostsze uzasadnienie, niz teoria powszechnego spisku prawnikéw,
a skoro jest prostsze, to przyjmijmy je za prawdziwe, by uczci¢ Ockhama i jego brzytwe.

Pierwszg przyczyng jest naturalna sktonnos$¢ do tatania. W PRLowskiej gospodarce permanentnego niedoboru
»,Zaopatrzeniowiec” to byt ciezki kawatek chleba, a zamdwienia pafstwowe nie byty w zaden sposdb regulowane — nie
byto potrzeby. Jednak po eksplozji rynkowej na poczatku lat 90., dostawcy zaczeli zabiega¢ o nabywcdéw. Tysigce
,Zaopatrzeniowcéw” zaopatrywato wiec swoje urzedy w dtugopisy od tych firm, ktére potrafity sie tym
zaopatrzeniowcom ,,odwdzieczy¢”. Zjawisko byto tak powszechne, ze nalezato ,,cos” z tym zrobié. Co? Gdyby wymiar
sprawiedliwo$ci® dziatat, to ztapatby jednego i drugiego fapdwkarza, wsadzit, sprawa zostataby nagtosniona,

Na marginesie warto zauwazy¢, ze takie ,decyzje” sg trudniejsze, wiec rozmaite Srodowiska prdbujg ograniczy¢ dziatanie
niewykonalnych (ze wzgledu na poziom komplikacji i szczegétowosci) przepiséw w stosunku do tych srodowisk. Znakomitym
przyktadem jest tu Prawo Zaméwien Publicznych, ktérego nie stosuje sie m.in. do wiekszosci standardowych ustug prawnych
(ustawa PZP, art.4 pkt 3 ea). Wida¢, ze srodowiska prawnicze, ktére majg przemozny wptyw na ksztattowanie prawa, maja
jednoczesnie gtebokg awersje do tego, zeby to prawo je réwniez objeto.

4 Swetoniusz, Zywoty Cezaréw, Ksiega IV [Kaligula], 41.

5 Zobowigzanie do ($wiadczenia) niemozliwego jest niewazne.

6 Zasada niesprzecznoéci — prawo Dunsa Szkota

7 https://pl.wikipedia.org/wiki/(%E2%80%A6) lub czasopisma

8 Szeroko rozumiany: policja + prokuratura + sad
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a patologia ograniczona do rozsgdnych rozmiaréw. Ale wymiar sprawiedliwosci nie dziatat, wiec wyprodukowano tate:
ustawe o zamowieniach publicznych, ktéra regulowata sposoby zamawiania dtugopiséw. Bo udowodni¢, ze
zamoéwienia dokonano w wyniku tapowki jest trudno, a sprawdzi¢, czy przetarg ogtoszono w gazecie —tatwo. Bo wybér
kiepskiego i drogiego dostawcy moze wynikad z tego, ze ten biedny zaopatrzeniowiec jest po prostu gtupi i nie umie
znalez¢ dostawcy taniego i solidnego, a nie mozna nikogo skazaé za gtupote. Co wiecej: przy tym poziomie ptac, ktéry
oferuje administracja, trudno nawet za gtupote zwolni¢ kogos z pracy.

Tekst pierwotny tej taty z 1994r. liczyt 11 stron i... zaczety sie podchody: tapdwkarze znajdowali kolejne luki,
pozwalajgce im zamawiaé ,,u swoich”, a ustawodawca te luki fatat. W 2017 roku, po 13 latach, potatany tekst nosi
dumny tytut Prawo Zamdwien Publicznych, liczy stron 235 (bez aktéw wykonawczych przyrost o 2 136%) i powotuje
m.in. Urzad Zamdwien Publicznych. We wszystkich jednostkach panstwowych sg dziaty zamodwien publicznych, ktére
starajg sie sprosta¢ rozdetym procedurom, dziesigtki firm zyjg z prowadzenia szkolen PZP. No i co? Najwieksza
ujawniona afera tapéwkarska, tzw. Infoafera, zostata przeprowadzona, gdy wszystkie te mechanizmy juz istniaty, ale
nie to jest najwazniejsze. Otdz Infoafera byta zrealizowana zgodnie z literg Prawa Zamdwien Publicznych. Oczywiscie
»duch prawa” zaméwien publicznych zostat ztamany, ale litera nie —wiec do oskarzenia o ztamanie procedur niezbedne
bytoby odwotanie sie do imponderabiliéw®. Ale jeéli zaktadamy, ze zamiast do , litery prawa” odwotujemy sie do ,,ducha
prawa” (imponderabiliéw), to caty opis procedur jest zbedny, wystarczytby jeden, krétki nakaz uczciwego, celowego
i zgodnego z interesem publicznym gospodarowania srodkami publicznymi. Nieprecyzyjne? Oczywiscie. Tyle, ze lata
doprecyzowan nie doprowadzity do stanu, w ktdrym tapdwkarz musiatby w sposdb oczywisty ztama¢ litere procedury,
zeby ,ustawic¢ przetarg”. Czy zatem nie nalezatoby catego Prawa Zamodwien Publicznych wyrzuci¢ do kosza, a dziesigtki
(setki?) tysiecy osdb, zyjacych z istnienia i wypetniania tych przepisow, skierowaé do jakiej$s pozytecznej dziatalnosci?
Chocby tapania tapowkarzy, zamiast tapania tych, ktérzy tamig, paralizujgce dziatanie, przepisy.

Drugg przyczyng rozrostu prawa na podobienstwo komérek rakowych jest brak naturalnych mechanizméw
immunologicznych. W IlIl RP ustawy przygotowuje wtadza wykonawcza, a Sejm je tylko formalnie przegtosowuje,
wnoszac drobne poprawki (albo pogorszki). Podkre$lmy: wszystkie uchwalane ustawy!® — nawet te, ktére sg zgtaszane
jako tzw. ,projekty poselskie” — sg efektem pracy ministerstw i innych urzedéw, ktére omijajg skomplikowang Sciezke
legislacyjng w ten sposdb, ze wtykajg projekt zaprzyjaznionemu postowi, ktéry dobiera sobie grupke innych i zgtasza
»projekt poselski”!t. Wobec mnogosci urzeddw, ktdre zajmujg sie prawotwdrstwem, parlament ledwie nadaza
z przerobieniem tych inicjatyw. Dzieje sie tak, gdyz rzad jest emanacjg parlamentu, ktéry go powotat — tu nie ma
monteskiuszowskich relacji ujetych w art.10 Konstytucji, wedtug ktérego rzekomo ,Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sqdowniczej.” To nieprawda
— nie ma podziatu i réwnowagi miedzy wtadzg wykonawczg i ustawodawczg, sg raczej takie zaleznosci, jak miedzy
zgromadzeniem akcjonariuszy, a zarzagdem korporacji. Te wtadze nie réwnowazg sie — wykonawcza dominuje do tego
stopnia, ze sama podmiotowo$¢ wiadzy ustawodawczej jest watpliwa®?

Nalezy podkresli¢, ze przez ,,wtadze wykonawczg” nie nalezy tu rozumie¢ wtadzy demokratycznej — tzn. rzadu czy
ministréw. Ta wtadza wykonawecza, ktéra dominuje nad ustawodawczg, to wtadza urzednicza. Kazde ministerstwo
posiada Departament Prawny, nadzorujgcy wiekszo$¢ legislacji przypisanej temu urzedowi, a dodatkowo inne
departamenty, ktdre posiadajg ,,swoje” ustawy. Co to znaczy ,swoje”? Otdéz w administracji powszechnie znane (cho¢
nieformalne) jest pojecie ,,gospodarza ustawy”. ,,Gospodarzem” kazdej ustawy jest jakies ministerstwo lub inny urzad
centralny — to ten urzad, ktory pilotuje w parlamencie kazdg nowelizacje danej ustawy, uczestniczy w pracach komisji
sejmowych, wyjasnia postom watpliwosci, znajduje rozwigzania... Tam z reguty zachowana jest ,,pamiec projektéw”,
tzn. pracujg urzednicy, ktdrzy pamietaja przyczyny i intencje kolejnych zapiséw prawnych. Tej wiedzy nie ma
w parlamencie ani w rzadzie, ktérych sktad zmienia sie co 4 lata. To mechanizm zywcem przeniesiony z PRLu, gdzie
»,sejm” przegtosowywat ,prawo” przygotowywane przez PRLowska administracje. PRL posiadat jednak dwa
mechanizmy, ograniczajgce kancerogenny czynnik rozrostu®3: pierwszy, to mate znaczenie prawa, zatem opisane wyzej

9 Na marginesie odnotujmy, ze szkoda czasu na dowodzenie ztamania ,,ducha PZP” komus, komu udowodniono fapéwkarstwo,
zwiaszcza ze maszyna Turinga mogtaby orzec, ze jest niewinny — bo litery prawa nie ztamat.

10 projekty zgtaszane przez opozycje nie sg uchwalane, ten opis dotyczy prawa, ktére wchodzi w zycie. Ew. wyjatki nie zmieniaja
catosci obrazu.

11 postowie s3 zadowoleni, bo mogg sie potem pochwalié¢ aktywnoécig — ,,przygotowali” i zgtosili projekty ustaw, a dodatkowo
uzyskujg wdziecznos¢ konkretnych ludzi z aparatu administracyjnego.

12 podmiotowy charakter zachowuje wtadza sgdownicza, ktéra dotknieta jest inng przypadtoscig: brakiem demokratycznego
mandatu do jej sprawowania, a wedtug art. 4 ust. 2 Konstytucji sedziowie, jako cze$¢ wtadzy, powinni by¢ , przedstawicielami
Narodu”. Byé moze sady uzyskajg wkrétce jakgs namiastke atrybutu przedstawicielstwa, ale niewykluczone tez, ze stracg
jednoczesnie mozliwos¢ réwnowazenia wiadzy wykonawczej. To jednak materiat do odrebnych rozwazan.

13 To nie jest pochwata, a jedynie stwierdzenie faktu.
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motywacje, sktaniajgce do tatania patologii kolejnymi przepisami, nie dziataty. Drugi czynnik immunologiczny to Partia:
to byta wtadza totalitarna poza administracjg, o duzej ciggtosci personalnej.

Przerodzenie sie aparatu administracyjnego, ktdéry powinien by¢ aparatem wykonawczym demokratycznie
wybranych wtadz, w samodzielny byt z jasnym (cho¢ pewnie niezwerbalizowanym) celem biznesowym ,utrzymac sie
na stanowisku niezaleznie od zmian rzadéw”, ktéry generowat coraz wiecej ustaw, zostato chyba dostrzezone w roku
1996, gdy ogtoszono ustawe o Radzie Ministréw (do dzi$ spuchta o 380%), prdobujgcg regulowaé m.in. zasady
»Pprzepuszczania” projektdow legislacyjnych przez rzad. Mamy wiec dzi$s ,plan prac legislacyjnych” i caty algorytm
,procedowania projektéw ustaw”, z obowigzkowymi uzgodnieniami miedzyresortowymi, konsultacjami spotecznymi,
konferencjami uzgodnieniowymi i kolejnymi etapami, ktére musi przejsé¢ projekt, zanim trafi pod obrady rzadu. Jak
stwierdzono wczesniej wszystkie ustawy, to ustawy rzgdowe — po co wiec rzad przeprowadzit przez Sejm ustawe, ktdra
nakfada na ten rzad kaganiec, utrudniajacy rzgdowi przyjmowanie kolejnych ustaw? Bo nie chodzito o kaganiec dla
rzadu, a kaganiec dla aparatu administracyjnego, formalnie temu rzgdowi podlegtego, ktdry produkowat wiecej, wiecej
i wiecej, catkowicie przeczac przy okazji dialektycznemu prawu Marksa, wedtug ktdrego ilos¢ przechodzi w jakosc.

Leczenie.

Mozna prébowac stosowac leczenie objawowe: zastanawiac sie, w jaki sposéb ograniczy¢ radosng twdrczosc
Sejmu. Wydaje sie jednak, ze w obecnym modelu ustrojowym jednego leku objawowego nie bedzie, w dodatku beda
to leki,,miekkie”, bardzo zalezne od lekarza. Np. zalecenie, ze Konstytucja powinna by¢ krétka i pozostawia¢ duze pole
interpretacji ustawom, a ustawy powinny pozostawia¢ duzg swobode wtadzy wykonawczej w zakresie sposobu
realizacji postanowien w nich zawartych — takie zalecenie moze dac¢ znakomite rezultaty, gdy osoby redagujgce
Konstytucje bedg to zalecenie nie tylko rozumiaty, ale takze zgadzaty sie z nim i staraty do niego stosowa¢, zamiast je
obejs¢. To samo dotyczy ustaw, ale jest trudniejsze w realizacji, bo redaktorzy ustaw rozsiani w administracji majg inny
cel biznesowy, a zalecenie jest tak ,,miekkie”, ze do jego obejscia nie potrzeba szczegdlnego specjalisty. Do dowolnie
rozwlektego i kazuistycznego zapisu mozna dopisac jeszcze dtuzsze uzasadnienie dowodzace, ze ten rozwlekty zapis
jest maksymalnie zwiezty i absolutnie niezbedny — czego dowodem niniejszy tekst, ktéry pierwotnie miat byé krotki®©.
Zatem pierwszy wniosek praktyczny: zespotem konstytucyjnym powinien kierowac redaktor o silnej pozycji, mitygujacy
kazuistyczne zapedy poszczegdlnych cztonkdw zespotu, mozna zastosowac do Konstytucji, ale to niczego nie zmieni
w objetosci produkowanych potem ustaw.

Podobno w Il RP kluczowe ustawy byly dzietem zespotéw kierowanych przez wybitnych prawnikéw, przy czym
zespot opracowujacy kodeks miat (chyba nieformalne) prawo veta wobec ostatecznego ksztattu nadanego ustawie
przez parlament. Nie wiemy, czy to prawda, nie wiemy, jak takg procedure opisac i co najwazniejsze nie wiemy, skad
wzigé¢ dobrych prawnikdéw z propanstwowym nastawieniem, ktdrzy tego veta nie beda naduzywali. Na pewno sg, ale
na pewno tez nie naleza do tzw. ,uznanych autorytetéw”, co w praktyce oznacza, ze nie wiadomo, jak takie zespoty
wytonié. Mozna jednak pomysle¢ nad budowa takiego mechanizmu.

Wszystko to jednak rozwigzania homeopatyczne, probujgce nadmiar ustaw ograniczy¢ kolejnymi ustawami,
regulujgcymi tworzenie ustaw. Jak pokazujg omdwione przyktady planowania prac legislacyjnych oraz Prawa
Zamowieh Publicznych®, metoda ,,podobne lecz podobnym” jest réwnie skuteczna w medycynie, co w produkc;ji
prawa.

Whiosek — konieczne jest ciecie chirurgiczne, siegajgce najgtebszych, zakorzenionych w PRLu przyczyn: do ustroju
nalezy implantowaé¢ mechanizm immunologiczny, ktérego od poczatku byt pozbawiony. Tak, by ustrdj opierat sie
rzeczywiscie (a nie tylko formalnie) na podziale i rGwnowadze wtadz, w tym ustawodawczej i wykonawczej. A to
oznacza upodmiotowienie parlamentu, przez przeciecie pepowiny, jaka tgczy go z rzadem. | tu wrdcilismy do
zasadniczego problemu ustrojowego, o ktérym wspomniano na poczgtku: ustrdj prezydencki czy parlamentarno-
gabinetowy? Wyobrazmy sobie: powotywany przez Prezydenta Premier tworzy rzad, pozbawiony inicjatywy
ustawodawczej — bo rzad ma ustawy wykonywad, a nie tworzyé. Parlament nie ma wptywu na rzagd — zadnego votum
nieufnosci. Dodatkowo Sejm wybierany jest w potowie kadencji Prezydenta, a dla stabilizacji Senat nie jest wybierany
w catosci, ale w kazdych wyborach (prezydenckich i sejmowych) tylko % sktadu Senatu. W takim ustroju dziatalno$¢
legislacyjna urzednikéw, ktérzy prébujg tatacé rzeczywisto$é przez jej szczegdétowe opisywanie w ustawach musi
zanikng¢, nawet gdyby (do rozwazenia) inicjatywe ustawodawczg pozostawi¢ Prezydentowi (ale nie rzgdowi).

Zainteresowani mogg sie wychyli¢ i sprawdzi¢, czy w jakims$ panstewku czego$ podobnego juz nie wymyslono...
A jesli tak, to jakiej objetosci produkowane jest tam prawo.

14 To tylko przyktady, rak ma przerzuty na wszystkie gatezie prawa.
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